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La realidad del maltrato entre iguales en
los centros de secundaria españoles
CRISTINA DEL BARRIO, ELENA MARTÍN, IGNACIO MONTERO,
HÉCTOR GUTIÉRREZ E ISABEL FERNÁNDEZ*
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Resumen
A partir del estudio empírico elaborado para el Informe del Defensor del Pueblo sobre violencia escolar, se
presentan nuevos datos de la incidencia de varias formas de abusos entre iguales en la enseñanza secundaria
obligatoria, de las circunstancias en que ocurren así como la visión del profesorado acerca del mismo. La inci-
dencia del maltrato está estimada a partir de un cuestionario aplicado a una muestra representativa  nacional
de 3000 estudiantes de ESO, la mitad chicas, la mitad chicos, quienes contestan desde su perspectiva de posible
víctima, agresor o testigo. Los datos muestran una mayor incidencia de agresiones que se manifiestan como
exclusión social y agresión verbal. La variación debida a género y curso depende del tipo de agresión y del papel
como víctima o agresor. En general los chicos están más implicados, salvo en agresiones indirectas. Hay más
incidencia en primer ciclo de educación secundaria con algunas excepciones (maledicencia e ignorar). Las vícti-
mas describen como autor/a a alguien del mismo grupo de clase, y con la edad aumenta la importancia del aula
como escenario. Además, la ayuda que reciben las víctimas es escasa, limitada a los amigos/as. Por su parte,
los/as jefes de estudio informan de agresiones entre profesores/as y alumnos/as, de la importancia que dan a las
situaciones de maltrato y de las medidas adoptadas individualmente y en los centros para atajar el problema.
Palabras clave: Incidencia maltrato entre iguales; estudio nacional; diferencias de género y edad en
maltrato.
Peer victimization in Spanish secondary
schools: The state of the art
Abstract
We present new data –collected as part of an empirical study for the Ombudsman’s Report on School Violen-
ce– on the incidence of different kinds of bullying behaviour among secondary school students, the circumstances
surrounding the bullying, and the teachers’ views. A questionnaire to estimate the incidence of bullying was
administered to a national representative sample of 3,000 male and female secondary school students. Ques-
tions require the subject to take the role of possible victim, aggressor or witness. The data shows that social
exclusion and verbal aggression are the most common form of aggression. Variations in the type of aggression
and in whether subjects adopt the role of victim or aggressor are related to gender and academic year. In general,
boys are more involved in aggressive behaviours, except for indirect forms of bullying. However, the incidence is
higher in the first stage of secondary education, with the exception of backbiting and ignoring. Victims tend to
describe the aggressor as someone in the same form. Age increases the likelihood that the aggression will take
place in the classroom. In addition, victims receive little external help; this is limited to friends’ support. For
their part, form teachers report on: aggressive behaviour between teachers and students, the priority given by tea-
chers to bullying behaviours, and the measures adopted both at an individual level and within the school to
solve this problem.
Keywords: Peer bullying incidence, national-scale study, gender and age differences in maltreat-
ment.
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INTRODUCCIÓN
El sistema educativo español ha visto con preocupación cómo ha ido aumen-
tando el número de conflictos y de agresiones en los centros docentes. Esta situa-
ción supone un deterioro del clima de centro que repercute muy negativamente
tanto en el propio alumnado, p. ej., en su desarrollo moral y social y en su apren-
dizaje, como en el profesorado. A pesar de que no se cuenta en España con inves-
tigaciones que hayan relacionado directamente el clima del centro y del aula con
el rendimiento académico de los estudiantes, la violencia es, sin duda, uno de los
factores que dificulta la serenidad y las relaciones interpersonales positivas nece-
sarias para aprender. Conocer la incidencia de este tipo de problemas en los cen-
tros escolares y comprender mejor su naturaleza es un paso imprescindible para
la intervención y suelen ser precisamente los estudios de incidencia la primera
acción que se pone en marcha cuando se quiere controlar el problema (véase Mar-
tín, Fernández, Andrés, del Barrio y Echeita, 2003, en este mismo número).
A menudo esta preocupación transciende el ámbito escolar y suele tener un
eco en los medios de comunicación. Una manifestación de esto en nuestro país es
la solicitud hecha en 1998 por parte de la Comisión de Educación del Parlamen-
to a la Oficina del Defensor del Pueblo, de un informe riguroso acerca de la inci-
dencia de conflictos violentos entre los estudiantes de secundaria del estado espa-
ñol en su conjunto1. El núcleo del Informe del Defensor del Pueblo sobre Violencia
Escolar resultante lo constituye un estudio epidemiológico a escala nacional acer-
ca de la incidencia del maltrato entre iguales en los centros de educación secun-
daria españoles, en el que participaron 3000 estudiantes y 300 profesores de 300
centros de educación secundaria (Defensor del Pueblo, 2000). En la tabla I apa-
rece el conjunto de la información contenida en el Informe.
TABLA I
Contenido del Informe sobre violencia escolar presentado por el Defensor del Pueblo en el Parlamento
el 29 de noviembre de 1999 (Defensor del Pueblo, 2000)
i. el estado de la cuestión en Europa: revisión de las investigaciones de incidencia y
actuaciones educativas;
ii. revisión del marco jurídico de la violencia contra menores en España y países de su
entorno;
iii. actuaciones de las administraciones educativas españolas; 
iv. estudio nacional de la incidencia del maltrato entre iguales en centros de educación
secundaria;
v. conclusiones y recomendaciones.
El estudio citado se centra en un tipo concreto de violencia que se da en la
escuela: el maltrato entre iguales por abuso de poder, o victimización, cuyas
características y relación con otros fenómenos se ha expuesto en el artículo ante-
rior del dossier. Para Olweus (1993), pionero en su estudio, se trata de las con-
ductas de persecución física o psicológica que realiza un alumno o alumna, a
veces en grupo, contra otro u otra a quien se percibe en situación de desventaja, y
se elige como víctima de repetidos ataques. Este comportamiento, negativo e
intencionado, sitúa a la víctima en una posición de la que difícilmente puede
salir por sus propios medios, lo que entre otras consecuencias impide la marcha
normal de los aprendizajes. Esta definición llama la atención sobre la intención
del agresor/a, la reiteración de la conducta y el abuso de la situación de privilegio
en que se encuentra quien perpetra las agresiones. Las propias definiciones dadas
por Olweus a lo largo de sus distintos trabajos, contemplando siempre estas
características, van incorporando nuevas formas en que se expresa esta relación de
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maltrato, desde las más directas y tangibles a otras indirectas (véase del Barrio,
Martín, Almeida y Barrios, 2003, en este dossier). Dado que es preciso conocer
la relevancia de esas distintas manifestaciones para poder planificar la interven-
ción educativa adecuadamente, en este estudio se indagaron diferentes formas en
las que los agresores/as maltratan a sus víctimas.
El objetivo de este artículo es resumir los resultados principales que contiene
el estudio añadiendo nuevos datos derivados de análisis realizados con posteriori-
dad a la presentación pública del Informe. En concreto se presenta una panorá-
mica de la incidencia de los diferentes tipos de agresiones tal como la constatan
los participantes desde su perspectiva de testigo, víctima o agresor, teniendo en
cuenta cómo el género y curso de los participantes afectan a la presencia del fenó-
meno, frente a otras variables que se han manifestado poco o nada relevantes,
como han sido la titularidad del centro, el tamaño de la población y la comuni-
dad autónoma. También se muestran algunos datos acerca de las circunstancias
del maltrato tal y como las describen las víctimas: perfil de los agresores, escena-
rios en los que ocurren estas situaciones, sus reacciones como víctimas y las reac-
ciones de quienes las presencian o conocen. Finalmente, se presenta un resumen
de la visión del profesorado del maltrato entre alumnos, la importancia otorgada
al mismo y las medidas que se adoptan en las aulas y los centros para atajar el
problema. El lector interesado puede ampliar la información consultando el
informe mencionado (Defensor del Pueblo, 2000).
MÉTODO
Participantes
Participaron 3.000 estudiantes de Enseñanza Secundaria Obligatoria selec-
cionados aleatoriamente con muestreo por conglomerados (centro educativo) y
etapas. Se hizo una afijación proporcional del tamaño de población, titularidad
del centro y Comunidad Autónoma. Para el género y el curso se realizó un mues-
treo mediante cuotas fijas: igual número de varones y mujeres e igual número de
estudiantes de cada uno de los cuatro cursos estudiados. Para el conjunto de la
muestra se trabajó con un error máximo de ± 2,2% (95,5% de nivel de confianza
y máxima variabilidad).
En cada uno de los 300 centros educativos seleccionados se pidió asimismo la
participación del jefe/a de estudios.
Instrumentos
Se utilizaron dos cuestionarios diferentes, para estudiantes y jefes/as de estu-
dios, construidos ad hoc para el estudio a partir de una revisión de los utilizados
en diversas investigaciones de incidencia. Ambos se tradujeron al catalán y al
vasco para su administración bilingüe en las localidades correspondientes. El
cuestionario de estudiantes constaba de diecinueve preguntas, organizadas en
tres bloques, en cada uno de los cuales se recababa del participante, información
acerca de su experiencia como posible testigo, víctima o agresor, respectivamen-
te, de trece tipos diferentes de maltrato (véase la Tabla II). Asimismo se pregun-
taba por las características de las personas y los lugares de las agresiones –escena-
rios, gravedad, edad, género y número de sus autores– y las reacciones a que
daban lugar en ellos mismos y entre quienes los rodeaban. El cuestionario, diri-
gido a jefes/as de estudio, se componía de diecisiete preguntas. Mientras que
unas requerían que el profesor respondiese desde su perspectiva de miembro del
equipo directivo, informando acerca del conjunto del centro, otras se le plantea-
ban en tanto que responsable de aula. Unas tenían que ver con la incidencia del
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maltrato; otras, con la implicación del profesorado, la opinión acerca de posibles
causas, las medidas adoptadas de hecho en el aula y en el centro, y las sugeridas
para mejorar la situación. Ambos cuestionarios están publicados en el propio
informe (Defensor del Pueblo, 2000).
TABLA II
Tipos de manifestaciones de maltrato por abuso de poder entre iguales contemplados en el estudio
Tipo de agresión Ejemplos de conducta en cada tipo de agresión
Exclusión social  Ignorar
 No dejar participar
Agresión verbal  Insultar
 Poner motes
 Hablar mal de otro a sus espaldas
Agresión física indirecta  Esconder cosas
 Romper cosas
 Robar cosas
Agresión física directa  Pegar
Amenazas  Amenazar sólo para meter miedo
 Obligar a hacer cosas con amenazas (chantaje)
 Amenazar con armas (cuchillo, palo)
Acoso sexual  Acosar sexualmente con actos o comentarios
Diseño y Procedimiento
El estudio se considera descriptivo mediante encuestas con un diseño trans-
versal. Por el tipo de objetivo que persigue, cabe también considerarlo una
encuesta epidemiológica encaminada a establecer la incidencia de cada tipo de
maltrato. La recogida de los datos fue realizada por encuestadores de la empresa
Demoscopia. Estos fueron especialmente entrenados para asegurar que resolvieran
cualquier duda que pudiere surgir. Desde la Oficina de Defensor del Pueblo, se
tomó contacto con los centros elegidos para que facilitaran la tarea de los 74
entrevistadores desplazados a tal fin. Una vez en el centro, se entregaba el cues-
tionario de profesores al jefe/a de estudios y se reunía a los 10 alumnos/as selec-
cionados previamente en una sala donde se les explicaba el objetivo del estudio,
se introducía el cuestionario, se definía el término de «acoso sexual», y se les
daba todo el tiempo necesario para que contestaran, de modo anónimo, al con-
junto de preguntas, manifestando la disponibilidad para explicar cualquier con-
tenido que no se entendiera y enfatizando la importancia de ser sinceros/as en las
respuestas (véase Defensor del Pueblo, 2000 para más detalles).
RESULTADOS
Dada la gran cantidad de resultados relevantes de la investigación aludida y
dada la relevancia de los nuevos análisis que se incluyen en este trabajo, se hace
necesario fragmentar la presentación de los mismos en aras de facilitar al lector
su comprensión. Así, empezamos presentando un gran bloque de resultados
relativos a la incidencia del maltrato. Dicho bloque comienza con una compara-
ción general de la incidencia de los trece tipos de maltrato estudiados en función
de los tres tipos de perspectiva analizados: víctimas, agresores y testigos. A con-
tinuación se presenta un análisis detallado de la relevancia de las variables género
y edad –y su interacción– en los porcentajes de incidencia de víctimas y agreso-
res. Después del bloque relativo a incidencia, y de forma algo más resumida, apa-
recen otros tres bloques de resultados relativos a las circunstancias del maltrato
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descritas por las víctimas: el perfil de la persona que agrede, el escenario en el
que se produce la agresión y las reacciones que la víctima tiene en cuanto a con-
tar los hechos y solicitar ayuda. El último bloque de resultado presentados de
forma muy resumida es relativo a la perspectiva del profesorado.
La incidencia de casos de maltrato
En la figura 1 se recogen los datos generales de incidencia para los trece tipos de
maltrato y desde las tres perspectivas exploradas en que puede situarse el partici-
pante (agresor, víctima y testigo). Puede afirmarse que hay maltrato en todos los
centros de secundaria españoles y que se producen todos los tipos de maltrato, aun-
que en un nivel de incidencia muy distinto y no todos en cada centro. La frecuencia
de las situaciones de maltrato decrece en la medida en la que aumenta la gravedad,
al menos tal y como se suele percibir ésta habitualmente2. Así, en el conjunto de
participantes aparece un mayor número de víctimas de agresiones verbales (36,9%
como media para los tres tipos indagados) y exclusión social (12,8% de media),
seguidos de quienes han experimentado agresiones físicas indirectas (11,1% de
media, superior en el caso de esconder cosas, que de romperlas o robarlas), amenazas
para amedrentar (9,7%), agresiones físicas directas (4,8%), y en mucha menor
medida, acoso sexual (2%), chantajes (0,8%) y amenazas con armas (0,6%). 
En la figura 1 se observa también la diferencia entre el número de estudiantes
que reconocen haber infligido un maltrato, haberlo sufrido o haberlo presencia-
do. Hay un número superior de participantes en el estudio que se declaran auto-
res de agresiones verbales, exclusión social, y agresión directa, comparado con el
número de participantes que dicen sufrir esas agresiones. Sin embargo, en otros
tipos de agresiones –las dirigidas a las propiedades de los compañeros (esconder,
romper o robar cosas), las amenazas y el acoso sexual–, son más los que afirman ser
agredidos que quienes dicen ser autores de ellas. El mayor número de agresores
en las categorías menos graves, sobre todo la maledicencia y el no dejar participar,
puede deberse en parte a que esas modalidades de abusos entre iguales tiendan a
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FIGURA 1
Incidencia de las distintas modalidades de maltrato por abuso de poder entre estudiantes de ESO, referida
por los propios estudiantes que dicen haberlas presenciado, sufrido o llevado a cabo (Informe del Defensor
de Pueblo, n = 3.000)
ser realizadas en grupo, lo que se confirma cuando se pregunta por el perfil del
agresor. Cuando los participantes se sitúan en la perspectiva de testigos la inci-
dencia informada es aún mayor que la referida en tanto que víctimas o agresores:
por fortuna hay menos implicados directos en la relación que quienes las obser-
van o de algún modo saben de ellas. Si bien se observa en la gráfica el patrón de
incidencia que ya aparecía desde las perspectivas de víctima y agresor, en el caso
de los testigos el porcentaje de quienes señalan que se pega o se intimida con amena-
zas se dispara ostensiblemente.
Por lo que se refiere a la diferente incidencia según las variables de la muestra,
ni la comunidad autónoma particular, ni el tamaño de la población en que se
sitúe el centro arroja resultados significativamente distintos. La titularidad del
centro –público o privado– afecta en muy pocos casos, a saber, en los centros pri-
vados hay mayor número de participantes que dicen sufrir la maledicencia de otros
y que también admiten hablar mal de sus compañeros, ponerles motes o ignorarles.
Veamos a continuación si el hecho de ser chico o chica o ser de un determinado
curso hace variar los porcentajes bien de quienes afirman sufrir abusos por parte
de sus compañeros, bien de quienes admiten perpetrarlos.
Diferencias de género y curso entre las víctimas
Como se aprecia en la tabla III, en el caso de las agresiones no me dejan partici-
par (10,83% en promedio) y hablan mal de mí (34,94% en promedio), se dan
diferencias significativas tanto en función del género como del curso. Los chicos
son más víctimas de la exclusión que las chicas pero éstas son más víctimas de la
maledicencia. En ambos casos hay un descenso a lo largo de los cursos aunque es
mucho más acentuado para la exclusión que para la maledicencia. En los otros
tres tipos de agresión presentados en la tabla III, aparecen efectos de interacción
significativa entre género y curso. En el caso de me ignoran (14,93% en prome-
dio), la incidencia se mantiene a lo largo de los cuatro cursos en el caso de las chi-
cas. En el caso de los chicos, hay un claro descenso que hace que siendo más agre-
didos de ese modo que sus compañeras en el primer curso, acaben siendo menos
agredidos que ellas en cuarto. En el caso de me insultan (38,53% en promedio) los
chicos son más veces víctimas que las chicas con la excepción del segundo curso,
en el que ocurre lo contrario. En el caso de ser víctima de los motes, chicos y chi-
cas lo sufren por igual en el primer ciclo mientras que en el segundo ciclo el por-
centaje de chicas victimas de esta agresión desciende a la mitad mientras que el
de chicos lo hace muy ligeramente en cuarto curso.
A modo de resumen de lo que ocurre con estos dos tipos de agresiones –la
exclusión de otros y la agresión verbal–, por lo general en el primer ciclo de
secundaria la incidencia es bastante similar en ambos géneros y tiende a descen-
der en 3º y 4º, más rápidamente en las chicas que en los chicos. Hay tres excep-
ciones. En hablar mal de mí las chicas son más víctimas que los chicos, y ello en
todos los cursos. Con respecto a ser ignorado, mientras que la incidencia se man-
tiene constante en las chicas en todos los cursos, la diferencia entre primero y
cuarto es muy acusada en los chicos (de 20,6% a 9,3%). La tercera excepción
tiene que ver con recibir motes, cuya incidencia entre los chicos se mantiene cons-
tantemente alta en el segundo ciclo. 
En la tabla IV se muestra la incidencia con respecto a las modalidades físicas
del maltrato sean directas o indirectas a través de las propiedades de quien es
objeto de ataques. El porcentaje de víctimas es semejante en el caso de romper y
robar cosas (4,4 y 7,3% son los promedios respectivos) siendo la distribución
homogénea en relación con el curso y el género. El otro tipo de agresiones dirigi-
das a las propiedades –esconder cosas– más frecuente que las agresiones anteriores
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(21,8%), muestra una incidencia significativamente mayor cuando son los chi-
cos el objeto de la agresión (23,9%) comparados con las chicas (19,8%, p<,05),
apreciándose una cierta disminución con la edad que no llega a ser significativa.
El efecto de la edad y del género es estadísticamente significativo en el caso de ser
pegado , para lo que ser chico y de primero suponen situaciones de riesgo
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TABLA III
Porcentajes de víctimas de exclusión social y agresión verbal en función del género y curso
“Me ignoran”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 16,46 20,58 18,17
2º E.S.O. 16,97 14,54 15,60
3º E.S.O. 16,21 14,22 14,91
4º E.S.O. 13,80 9,29 11,34
Total 15,73 14,14 14,93
“No me dejan participar”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 13,80 22,79 17,80
2º E.S.O. 8,60 14,22 11,11
3º E.S.O. 8,16 11,37 9,46
4º E.S.O. 4,97 6,23 5,42
Total 8,62 13,05 10,83
“Me insultan”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 45,73 56,25 49,84
2º E.S.O. 47,86 41,41 44,23
3º E.S.O. 30,80 42,08 35,34
4º E.S.O. 21,26 30,21 25,32
Total 35,54 41,42 38,53
“Me ponen motes”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 39,34 45,64 41,84
2º E.S.O. 40,66 43,91 41,93
3º E.S.O. 29,23 46,81 37,42
4º E.S.O. 17,88 38,79 27,98
Total 31,56 43,23 37,24
“Hablan mal de mí”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 38,04 31,98 34,51
2º E.S.O. 46,94 30,28 38,21
3º E.S.O. 40,65 33,08 35,86
4º E.S.O. 39,61 24,07 31,52
Total 40,82 29,27 34,94
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
(p<,001). Aunque el nivel de incidencia promedio es 4,8%, este porcentaje casi
se triplica (12,1%) en el caso de los chicos de primero y disminuye en el caso de
las chicas en cuarto (1,5%). 
En resumen, la incidencia de agresiones a través de las pertenencias se man-
tiene constante de unos cursos a otros aunque es muy superior la relativa a escon-
der cosas. Sólo en el caso de esta última la incidencia es significativamente mayor
entre los chicos. La incidencia de la agresión física directa es superior entre los chi-
cos pero va descendiendo a lo largo de los cursos, de tal modo que la diferencia
entre géneros, muy evidente en primero, casi desaparece en cuarto.
En la tabla V aparece la incidencia de casos que reciben amenazas y acoso
sexual . Los niveles son muy bajos en el caso de ser obligados a hacer cosas
mediante amenazas (0,8%) y ser amenazados con armas (0,72%). Ambas distri-
buciones son homogéneas respecto al género y al curso de las víctimas. En
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TABLA IV
Porcentajes de víctimas de agresiones físicas en función de género y curso
“Me esconden cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 22,04 27,74 24,52
2º E.S.O. 21,30 25,00 22,70
3º E.S.O. 21,30 22,91 21,70
4º E.S.O. 15,59 21,82 18,46
Total 19,83 23,92 21,83
“Me rompen cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 4,04 6,47 5,01
2º E.S.O. 3,99 6,60 5,10
3º E.S.O. 5,73 4,35 4,94
4º E.S.O. 2,03 3,99 2,85
Total 3,84 5,25 4,45
“Me roban cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 6,53 9,60 7,81
2º E.S.O. 7,30 7,77 7,42
3º E.S.O. 9,24 7,98 8,46
4º E.S.O. 6,44 4,85 5,47
Total 7,22 7,34 7,31
“Me pegan”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 4,66 12,09 8,07
2º E.S.O. 4,26 7,14 5,45
3º E.S.O. 2,40 5,30 3,60
4º E.S.O. 1,48 2,64 1,90
Total 3,14 6,54 4,83
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
un caso menos grave de amenazas, cuando se utilizan sólo con el fin de inti-
midar sin que medien armas ni chantaje, la incidencia es superior (9,73%)
en comparación con los otros tipos de amenazas, siendo relevantes las varia-
bles género y edad (p< ,05). En este caso, los chicos resultan ser más víctimas
(11,62%) que las chicas (7,84%). Asimismo, tiende a haber un descenso con
el paso de los cursos, desde primero (13,33%) a cuarto (4,46%). En el caso
del acoso sexual , nuevamente nos encontramos con una baja incidencia
(2,05%) si la comparamos con otros tipos de maltrato. En cualquier caso
esto no debe restar importancia al dato que tal estimación implica. En nues-
tro país puede haber del orden de cuarenta mil chicos y chicas sufriendo
acoso sexual en sus centros de enseñanza, siendo más alta la incidencia en el
caso de las chicas (2,84%, p<,05), sin diferencias estadísticamente significa-
tivas en función del curso de las víctimas.
TABLA V
Porcentajes de víctimas de amenazas y acoso sexual en función de género y curso
“Me amenazan para meterme miedo”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 9,45 17,92 13,33
2º E.S.O. 11,00 13,32 11,91
3º E.S.O. 7,88 11,03 9,11
4º E.S.O. 3,75 5,52 4,46
Total 7,84 11,62 9,73
“Me obligan a hacer cosas mediante amenazas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,96 1,82 1,24
2º E.S.O. 0,67 2,08 1,27
3º E.S.O. 0,14 0,95 0,44
4º E.S.O. 0,40 0,68 0,40
Total 0,44 1,26 0,80
“Me amenazan con armas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,95 0,97 0,86
2º E.S.O. 0,40 1,50 0,80
3º E.S.O. 0,69 1,48 0,98
4º E.S.O. 0,41 0,14 0,13
Total 0,43 0,93 0,72
“Me acosan sexualmente”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 2,05 2,09 1,97
2º E.S.O. 4,76 0,69 2,67
3º E.S.O. 2,64 1,80 2,02
4º E.S.O. 2,30 0,96 1,48
Total 2,84 1,26 2,05
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
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Resumiendo, no hay diferencias de curso excepto en ser amedrentado mediante
amenazas, donde se aprecia un descenso de primero a cuarto. Chicos y chicas son
obligados y amenazados por armas por igual. Los chicos padecen más el ser ame-
drentados mientras que las chicas son más víctimas de acoso sexual.
Diferencias de género y curso entre los agresores
En la tabla VI se muestran los porcentajes de participantes que reconocen
haber realizado agresiones verbales y mediante exclusión social, agrupados en
función de género y curso. En el caso de ignorar (38,74%, de promedio), no hay
diferencias entre los porcentajes de chicos y chicas (39,13 y 38,45%, respectiva-
mente). Sí que se aprecian diferencias de curso: a diferencia de lo que ocurre
cuando los sujetos responden como víctimas aquí la incidencia aumenta, siendo
los de primero (31,24%) quienes menos afirman ignorar a sus compañeros frente
al resto de los cursos. Con respecto a no dejar participar (13,73%, de promedio),
son más los chicos (17,83%) que las chicas (10,14%) los que practican este tipo
de exclusión. Y los de primero (16,87%), más que sus compañeros y compañeras
de otros cursos. En las tres conductas de agresión verbal, los resultados muestran
diferencias debidas al género y al curso de modo diverso. En el caso de poner motes
(37,91%, de promedio), las diferencias sólo son debidas al género, ya que los chi-
cos (45,96%) manifiestan poner más motes que las chicas (30,22%). En lo que se
refiere a hablar mal de otros (38,52% de promedio), las chicas (45,12%) agreden
más que los chicos (31,83%) e, independientemente del género, el porcentaje de
agresores va aumentando a través de los cursos. En el caso de insultar (45,53%,
en promedio), aparece un efecto conjunto de ambas variables. El mayor número
de agresores varones (51,24%, en promedio de chicos) se da en casi todos los cur-
sos (excepto segundo). En los chicos los porcentajes de agresores se mantienen a
lo largo de los cursos mientras que en el caso de las chicas, la mayor incidencia se
da en 1º y 2º (44,53 y 51,09%, respectivamente), para después descender hasta
casi la mitad (27,63%).
Resumiendo los datos relativos a las agresiones de exclusión social y agresión
verbal (Tabla VI), nuevamente nos encontramos con que resulta difícil encontrar
un patrón regular en función del curso o género del que se reconoce agresor. En
relación con el curso, parece producirse un aumento en las modalidades indirec-
tas de exclusión social y agresión verbal (ignorar y hablar mal) y una disminución
en el tipo más explícito de exclusión social (no dejar participar). Estos cambios
parecen producirse entre primero y segundo, no cambiando mucho la incidencia
en los tres últimos cursos. Con respecto a insultar, sólo en el caso de las chicas es
relevante la disminución que tiene lugar con la edad. 
En la tabla VII aparecen los porcentajes de estudiantes que manifiestan come-
ter agresiones físicas ya sea indirectamente, a través de cosas, ya sea dirigidas
directamente a la persona. El mayor porcentaje de agresores/as aparece en rela-
ción con esconder cosas (13,54%), siendo el resto mucho menor (1,35%, 1,54% y
7,22%). El género y curso de los agresores produce diferencias de forma conjun-
ta. La diferencia entre el siempre mayor número de agresores varones y el de chi-
cas se va incrementando según pasan los cursos. Esto se debe a que mientras el
porcentaje de ellos se mantiene constante, el de las chicas desciende claramente.
En cuanto a romper y robar cosas, los chicos se confiesan agresores en un porcentaje
significativamente mayor que las chicas (p<,05 y p<,001, respectivamente). En
el caso de pegar (7,22%), el curso y el género arrojan diferencias de forma conjun-
ta. Se produce un descenso con la edad, que resulta más evidente entre primero y
segundo ciclo, siendo siempre los varones más agresores que las mujeres (11%
frente a 3,5%, p<,001).
Infancia y Aprendizaje,2003, 26 (1), pp. 25-4734
En resumen, las chicas de segundo ciclo tienden menos a agredir que sus
compañeras del primero por medio de los ataques a propiedades, tendencia que
es significativa a la hora de esconder cosas. Mientras que en los chicos se mantienen
los porcentajes, un mayor número de ellos, comparados con sus compañeras, se
declara autor de todas las modalidades físicas de agresión, indirectas o directas.
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TABLA VI
Porcentajes de agresores/as: exclusión social y agresión verbal en función de género y curso
“Ignoro”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 29,04 33,84 31,24
2º E.S.O. 42,37 41,61 42,00
3º E.S.O. 40,03 37,20 38,31
4º E.S.O. 42,46 43,59 43,00
Total 38,45 39,13 38,74
“No dejo participar”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 12,79 21,66 16,87
2º E.S.O. 11,48 17,30 14,24
3º E.S.O. 9,02 15,85 12,13
4º E.S.O. 8,07 17,34 12,57
Total 10,14 17,83 13,73
“Insulto”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 44,53 52,56 47,84
2º E.S.O. 51,09 53,21 51,55
3º E.S.O. 38,52 51,85 44,63
4º E.S.O. 27,63 49,85 38,50
Total 39,84 51,24 45,53
“Pongo motes”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 29,66 42,75 35,85
2º E.S.O. 32,81 45,05 38,63
3º E.S.O. 32,40 48,85 40,52
4º E.S.O. 26,52 47,08 36,73
Total 30,22 45,96 37,91
“Hablo mal de otros”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 36,80 30,83 33,61
2º E.S.O. 48,62 28,20 38,21
3º E.S.O. 46,64 33,18 39,66
4º E.S.O. 49,25 35,61 42,38
Total 45,12 31,83 38,52
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
En el caso de pegar sí hay una disminución entre el primero y segundo ciclo
tanto en los chicos como en las chicas. 
Finalmente en la tabla VIII figuran los porcentajes de agresores mediante
amenazas y acoso sexual. Las amenazas para amedrentar (7,44%), las llevan a cabo
significativamente más los varones (10,23%) que las mujeres (4,75%, p<,05) en
todos los cursos. A pesar de su escasa frecuencia no se producen diferencias res-
pecto al género y al curso en los otros tipos más serios de amenazas (obligar a hacer
cosas mediante amenazas (0,44%) y amenazas con armas (0,43%). En el caso del acoso
sexual, se da una interacción entre género y curso (p<,05). Las chicas (0,40%)
manifiestan ser menos agresoras que los chicos (0,88%) y en su caso los porcenta-
jes aparecen constantes a lo largo de los cursos mientras que en el caso de los
varones se produce un incremento de primero (0,69%) a segundo (1,79%) para
después descender paulatinamente en tercero (0,96%) y cuarto (0,68%). 
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TABLA VII
Porcentajes de agresores/as: agresiones físicas en función de género y curso
“Escondo cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 10,49 15,99 13,00
2º E.S.O. 10,33 19,11 14,62
3º E.S.O. 7,59 20,37 13,90
4º E.S.O. 6,30 19,11 12,50
Total 8,55 18,64 13,54
“Rompo cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,97 1,86 1,22
2º E.S.O. 0,69 2,19 1,37
3º E.S.O. 0,69 2,37 1,38
4º E.S.O. 0,68 2,32 1,36
Total 0,67 2,06 1,35
“Robo cosas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,41 2,42 1,31
2º E.S.O. 0,41 2,46 1,23
3º E.S.O. 0,14 3,46 1,75
4º E.S.O. 0,68 2,88 1,64
Total 0,33 2,76 1,54
“Pego”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 4,37 16,37 10,16
2º E.S.O. 7,55 13,30 10,12
3º E.S.O. 1,82 8,10 4,71
4º E.S.O. 1,21 7,58 4,21
Total 3,53 11,02 7,22
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
Terminada la presentación del bloque de resultados relativo al análisis de
la incidencia de los diferentes tipos de agresión en función del género y
curso y desde las perspectivas de víctima y agresor, pasamos a presentar los
tres bloques relativos a las circunstancias en las que se producen las agresio-
nes, descritas desde el punto de vista de las víctimas. Se presentan primero
los datos relativos al perfil del agresor para pasar después a los que se refieren
al escenario y las reacciones. 
Perfil del agresor: curso y género
Los estudiantes que han sufrido malos tratos por parte de sus compañeros o
compañeras señalan que éstos son protagonizados mayoritariamente por alguno
de su misma clase, con la única excepción de las amenazas con armas, que se pro-
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TABLA VIII
Porcentajes de agresores/as: amenazas y acoso sexual en función de género y curso
“Amenazo para meter miedo”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 5,62 10,93 8,02
2º E.S.O. 6,77 10,90 8,63
3º E.S.O. 2,69 11,42 6,85
4º E.S.O. 4,01 8,54 6,13
Total 4,75 10,23 7,44
“Obligo a hacer cosas mediante amenazas
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,41 0,69 0,45
2º E.S.O. 0,40 0,69 0,44
3º E.S.O. 0,14 0,94 0,42
4º E.S.O. 0,40 0,67 0,40
Total 0,21 0,67 0,44
“Amenazo con armas”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,40 0,96 0,53
2º E.S.O. 0,40 0,95 0,52
3º E.S.O. 0,14 0,94 0,44
4º E.S.O. 0,40 0,41 0,27
Total 0,21 0,74 0,43
“Acoso sexualmente”
Chica Chico Total
1º E.S.O. 0,41 0,69 0,46
2º E.S.O. 0,40 1,79 0,95
3º E.S.O. 0,41 0,96 0,58
4º E.S.O. 0,40 0,68 0,40
Total 0,40 0,88 0,60
Nota:  Las celdas sombreadas expresan diferencias estadísticamente significativas (p<,05)
ducen más bien a manos de compañeros/as de otro curso superior o de personas
ajenas al centro. Si vemos el análisis en función del curso de la víctima, es en el
primer curso de la ESO donde se dan siempre los porcentajes de maltrato a
manos de alguien de un curso superior, siendo estadísticamente significativa la
diferencia con respecto a la tendencia general en los casos de ser insultado, recibir
motes, ser pegado y ser amenazado para meter miedo (p< 0,001). No ocurre ese efecto
del curso de primero en los casos de chantaje y acoso sexual (véase Defensor del
Pueblo, 2000 para más detalle).
Las víctimas identifican como agresores a los varones, ya sea que actúen en
grupo o individualmente, prestándose ciertas formas de abuso a ser realizadas
más de modo colectivo, entre ellas la maledicencia o el no dejar participar a un ter-
cero. A pesar de esta predominancia masculina, según la opinión de las víctimas,
las chicas tienen un papel casi tan relevante como el de los chicos en el maltrato
por exclusión social, y aún más importante que el de aquellos en un tipo concre-
to de agresión verbal, hablar mal de otros (véase Defensor del Pueblo, 2000 para
más detalle).
Escenario del maltrato
Los alumnos/as identifican un buen número de lugares como escenarios en los
que han sufrido directamente episodios de maltrato: el aula, el patio, los pasillos,
la salida del centro, etc. A la luz de los resultados, puede decirse que en secunda-
ria destaca el aula –seguida muy de cerca por el patio– como lugar más habitual
donde se produce maltrato (Defensor del Pueblo, 2000). Sin embargo la impor-
tancia de una y otra localización varía de acuerdo con el tipo de agresión y el
curso de los participantes.
Tomando el conjunto de participantes al margen del curso, todos los tipos de
conductas excepto las amenazas con armas ocurren en el aula en una proporción
importante. De hecho la clase resulta el escenario más citado tanto para un tipo
de agresión muy habitual como es la agresión verbal directa, en forma de insultos
(44,4%) y motes (48,8%); como para un tipo de agresión apenas existente, el acoso
sexual (36,7%). Pero sobre todo, tiene importancia para acciones contra las pro-
piedades del alumnado: entre un 86,5% y un 83,1 % señalan que es en la clase
donde les esconden3, rompen o roban cosas.  
El patio es la ubicación más común para la modalidad más activa de exclusión
social –no dejar participar– (46,9%), aun cuando casi un 40% menciona también
el aula; para pegar (42,1%) y para las amenazas que intentan sólo meter miedo (36%).
Algunas manifestaciones de maltrato aparecen más distribuidas en unos y
otros escenarios. Por ejemplo, con respecto a ignorar, un 38,8%;  un 34% y un
20%, respectivamente señalan el aula, el patio y cualquier sitio. Lo mismo ocu-
rre con ser objeto de maledicencia (28,6%; 27,6% y 30%, respectivamente).
Curiosamente ambos casos constituyen formas indirectas de maltrato que pare-
cen ubicuas dentro del centro.
El diferenciar entre los tipos específicos de maltrato al preguntar por los luga-
res en los que se sufre la victimización ha permitido detectar otros escenarios de
riesgo. Así, aunque las amenazas con armas se producen fundamentalmente fuera
del centro, sea por personas ajenas (35%) o por los propios alumnos (17,6%), en
el centro mismo un 23,5% identifica tanto el patio como la salida como lugares
en que se recibe este tipo grave de amenazas y en menor medida, cualquier sitio
(17,6%) y los aseos (11,8%).
Esta visión general de los escenarios, ¿es uniforme en todos los cursos estudia-
dos? Las figuras 2 y 3  muestran aquellos tipos de conducta en las cuales hay dife-
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rencias estadísticamente significativas entre cursos a la hora de señalar el patio y
el aula respectivamente como lugares en que se sufren dichas conductas. 
Como puede verse en la figura 2, los alumnos de 1º, y ocasionalmente los de
2ª, citan más el patio como escenario donde les ocurren las conductas relaciona-
das con exclusión social y agresión verbal; la conducta de pegar y las amenazas.
La localización de esas conductas en el patio va disminuyendo significativamente
de 1º a 4º.
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FIGURA 2
Modalidades de maltrato en las que hay diferencias por curso en la identificación del patio como escena-
rio en el que se sufren
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FIGURA 3
Modalidades de maltrato en las que hay diferencias por curso en la identificación del aula como escenario
en el que se sufren
En la figura 3 se observan los casos en los que aparecen de nuevo diferencias
significativas en función del curso con respecto al aula como escenario de maltra-
to. En general aparece que los alumnos de 1º identifican menos que sus compa-
ñeros de otros cursos el aula como lugar en el que sufren abusos por parte de sus
iguales, en forma de exclusión activa (no dejar participar), motes y chantaje. No apa-
rece una tendencia de edad tan clara como en el caso del patio para unas y otras
conductas pero sí puede observarse que frente a un mayor porcentaje de chicos/as
de 1º y 2º que citaban el patio como lugar donde les impedían participar, en el caso
del aula son los mayores quienes más citan este escenario para dicha exclusión,
evidentemente relacionada con otras actividades, no de juego, sino de trabajo.
En otras modalidades de maltrato, no habría diferencias entre cursos a la  hora
de citar uno u otro espacio como lugar de riesgo. Así ocurre con las conductas
dirigidas a las propiedades (esconder, romper o robar cosas) que se producen mayori-
tariamente en el aula con independencia del curso.
Parece, por lo tanto, que el análisis de los escenarios de las conductas de mal-
trato en función del curso de los alumnos/as implicados muestra una tendencia a
que dichos escenarios cambien según aumentamos en edad. Así, comparados con
los de los otros cursos, los de 1º de ESO citan más el patio como lugar en que se
producen las manifestaciones de maltrato, excepto obligar con amenazas. Los de
2º de ESO se comportan como un curso de transición, al descender el número de
alumnos/as que sufren estas agresiones en el patio de recreo y aumentar los que
las sufren en el aula. Por último, los de 3º y sobre todo los de 4º, sufren aún
menos estas agresiones en el patio, mencionando más el aula en algunas de las
conductas. Esta tendencia coincide con otros estudios (Gutiérrez, 2001; Whit-
ney y Smith, 1993) que han incluido participantes más jóvenes, comprobándose
que al ir aumentando la edad disminuye el protagonismo del patio de recreo
como escenario de conflictos interpersonales de abuso de poder.
Reacciones ante el maltrato
En el estudio se preguntó por dos reacciones: a quién se cuentan los episodios
de maltrato y a quién se pide ayuda. 
Cuando una víctima es agredida por sus compañeros/as (véase la Tabla IX) la
mayoría de las veces tiende a contárselo a sus amigos o amigas, teniendo esta
comunicación una frecuencia mayor en el caso del acoso sexual y de las amenazas
con armas. Esta importancia de los amigos como interlocutores de las agresiones
que sufre la víctima permanece a través de los distintos tipos de maltrato, con
porcentajes similares en todos ellos. Alrededor de un 15,7% de los casos se
comunican a la familia, aunque esta frecuencia aumenta cuando el maltrato con-
siste en no dejar participar y en las amenazas para obligar a hacer algo y en las ame-
nazas con armas. Al profesorado apenas se le cuenta lo ocurrido, aunque en las
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TABLA IX
Con quién hablan las víctimas. Porcentajes totales y en función de género y curso
1º E.S.O. 2º E.S.O. 3º E.S.O. 4º E.S.O
Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico TOTALES
Algún Amigos/as 36,7 34,4 44,7 25,9 29,4 25,4 24,2 17,3 29,6
Familia 26,3 24,8 21,4 13,0 12,8 12,0 12,1 4,0 15,7
Profesores 6,8 9,2 6,2 6,1 2,6 2,5 3,8 1,1 4,7
Nadie 7,2 9,2 8,2 9,7 5,3 10,5 3,0 13,7 8,3
situaciones de amenazas aumenta el porcentaje de petición de ayuda, sobre todo
cuando hay armas por medio o en las situaciones de acoso sexual. En cualquier
caso, considerando la gravedad de las situaciones, resultan cifras muy bajas, en
torno al 10-14%.
Si hacemos un análisis por género y edad podemos alcanzar una visión más
ajustada de las respuestas a esta pregunta (véase la Tabla IX). Se puede apreciar
que son las alumnas, en general, las que tienen porcentajes más altos a la hora de
hablar con los demás de este problema sobre todo con sus amigas o amigos. En
cuanto a la edad aparece un descenso generalizado de la búsqueda de confidente.
En dos situaciones se observa una interacción entre género y curso. Así las
chicas de 2º de la ESO muestran un porcentaje de respuesta por encima de lo
esperado según el patrón general de la respuesta, se lo cuento a un/a amigo/a. Los
chicos de 4º de la ESO responden que no cuentan a nadie que sufren estas situa-
ciones muy por encima que la chicas de su edad.
Por lo tanto podemos decir, de forma genérica, que son las chicas las que más
suelen hablar de las situaciones de maltrato cuando les pasan, y que depositan su
confianza como confidentes en sus amigas o amigos, sobre todo las de 2º de la
ESO, y que son los chicos mayores los que prescinden de contarlo. Por último, a
lo largo de la edad se ve un descenso generalizado de la confianza en los demás
para contarles estas situaciones sufridas.
Cuando se les pregunta a los alumnos/as a quién piden ayuda si sufren alguna
de estas agresiones, se observa (véase la Tabla X) que en la mayoría de los casos de
maltrato, con independencia del tipo de agresión sufrida, las víctimas sólo cuen-
tan con la ayuda de algún amigo o amiga. 
No sólo los amigos intervienen para ayudar, aunque hay que señalar que el
resto de la ayuda recibida supone sólo un tercio de la que proporcionan aquéllos.
El papel de los padres y profesores aumenta en los casos de acoso sexual. Podría
pensarse que la gravedad del maltrato hace que se incremente la ayuda por parte
de todos los que puedan tener conocimiento del hecho. La gravedad también
parece explicar el mayor porcentaje de quienes reconocen la ayuda de los profeso-
res en tres tipos de maltrato: ser robado, pegado o amedrentado con amenazas.
Con todo, no siempre los otros, ni siquiera siendo amigos, están ahí: aproxi-
madamente en un 20% de casos de exclusión y de amenazas para obligar a hacer
algo y amenazas con armas, nadie ayuda a la víctima (Defensor del Pueblo, 2000).
Cuando hacemos el análisis en función del género y el curso de los alumnos/as
(véase la Tabla X) se aprecia que según avanzamos en edad descienden las ayudas
prestadas por todos los grupos de personas que rodean a los alumnos/as que
sufren estas situaciones. Sólo se observa una interacción entre género y curso en
2º de la ESO donde son las chicas las que mencionan más que las amigas/os son
los/as que prestan la ayuda. 
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TABLA X
Quién ayuda a las víctimas. Porcentajes totales y en función de género y curso
1º E.S.O. 2º E.S.O. 3º E.S.O. 4º E.S.O
Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico TOTALES
Algún amigo/a 33,8 38,4 39,2 26,5 29,1 29,2 20,1 23,8 30,0
Algunos chicos/as 7,7 11,6 11,0 11,9 4,9 5,3 3,8 5,1 7,5
Profesor/a 6,6 10,9 8,7 8,3 4,5 4,3 4,5 1,4 6,1
Madre/padre 11,1 10,5 7,2 4,7 4,2 3,9 2,7 1,4 5,7
Nadie 8,7 7,0 8,7 9,5 6,4 8,5 5,7 7,6 7,8
Terminados los bloques de resultados que daban cuenta del análisis de algu-
nas de las circunstancias más relevantes en las que se produce el maltrato, presen-
tamos un breve bloque final referido a la opinión del profesorado que, recorde-
mos, se recogió en la persona de los/as jefes/as de estudio de los centros en los que
se encuestó a los estudiantes de la muestra.
La opinión del profesorado
Las respuestas de los/as jefes/as de estudios ponen de manifiesto en primer
lugar que los conflictos no son su principal preocupación. Cuando se les pide que
gradúen la importancia que éstos tienen en el funcionamiento de su centro, en
comparación con otros seis problemas muy habituales, lo sitúan en quinto lugar,
por detrás de las dificultades de aprendizaje de los estudiantes, la falta de partici-
pación de las familias y la falta de recursos humanos y materiales docentes (véase
Defensor del Pueblo, 2000 para más detalles). No obstante, un 45% del profeso-
rado considera que la violencia ha aumentado “ligeramente” en su centro en los
tres últimos años y un 32% considera que el aumento ha sido drástico. Por otra
parte, al preguntarles específicamente por la importancia que para ellos tienen
los distintos tipos de conflicto, señalan la disrupción como principal problema,
seguido de las agresiones de alumnos a profesores y del vandalismo. El maltrato
entre iguales queda colocado en cuarto lugar. 
Por lo que se refiere a las causas del comportamiento de los agresores, los
docentes atribuyen este fenómeno fundamentalmente a factores que están fuera
de su control (la familia, el contexto social o la personalidad del alumno). Esta
manera de representarse el origen del problema puede ser una dificultad a la hora
de intervenir en el centro.
TABLA XI
Porcentajes de profesores que refieren diferentes actuaciones ante los distintos tipos de maltrato
Exclusión/ Agresión física Amenazas/
agresión verbal acoso sexual
Reestructurar los grupos 6,78 2,45 2,85
Hablar con los alumnos 73,94 70,35 69,85
Tratar el tema en tutoría 77,16 67,20 67,32
Hablar con la familia 27,18 36,80 51,17
Derivar dpto. de orientación 25,18 12,62 32,95
Recurrir al apoyo de expertos sociales 2,92 2,65 4,75
Comunicar a la dirección para sanción 8,98 43,27 49,10
Proponer para expediente para C. E. 1,16 15,02 32,90
Llamar a la policía 1,32 8,12
Denunciar en el juzgado 0,62 4,65
No contesta 2,62 2,77 6,85
Respecto a las actuaciones que llevan a cabo los centros dependiendo del tipo
de agresión que se produzca podemos ver en la tabla XI cómo la conversación con
los alumnos es la actuación que más se lleva a cabo, seguida del uso de la tutoría.
Sin embargo, se observa que según aumenta la gravedad desciende el uso de estas
dos actuaciones. Así, para la agresión física se empieza a utilizar más comunicar el
problema a la dirección para que ésta proponga una sanción, sobre todo cuando se
rompen y roban cosas. También ante las agresiones físicas, sobre todo para la
directa, se proponen más expedientes para el Consejo Escolar. Este aumento es
todavía mayor cuando hablamos de amenazas para meter miedo y con armas, y
del acoso sexual. Los dos primeros además de hacer aumentar las sanciones por
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parte de la dirección y la apertura de expedientes por el Consejo Escolar desenca-
denan actuaciones como llamar a la policía y denunciar a los juzgados. Por lo
tanto, los centros buscan soluciones más directas con los alumnos cuando las
situaciones de maltrato se pueden considerar menos graves y llevan a cabo actua-
ciones más sancionadoras y punitivas cuando las agresiones son más graves.
Querríamos destacar como último resultado de los cuestionarios de jefes/as de
estudio la incidencia que señalan en el caso de agresiones de alumnos/as a profe-
sores/as y de profesores/as a alumnos/as. Como se observa en la tabla XII, este
tipo de conflictos no es en opinión de los/as docentes infrecuente, tanto en una
dirección como en la contraria. Allí donde la comparación es posible, se observa
una semejanza llamativa en algunas categorías. Semejanza que resulta preocu-
pante dada la clara asimetría de la relación profesor-alumno y que, en ambos
casos, son datos que los propios docentes suministran. También hay que tener en
cuenta al interpretar este dato, no obstante, que la muestra es pequeña y que el
jefe de estudios que contesta al cuestionario tiene como referencia al conjunto de
los docentes de su centro. Cuando contesta que estas agresiones tienen lugar
pudiera estar pensando en profesores o profesoras aislados que no fueran repre-
sentativos del claustro. En cualquier caso, lo que estos datos ponen de manifiesto
es que el problema remite al clima de convivencia general de los centros y no se
limita a un único tipo de agresiones.
DISCUSIÓN 
Los resultados de incidencia obtenidos en el estudio realizado para el Informe
del Defensor del Pueblo muestran que el maltrato por abuso de poder que se
produce entre estudiantes de secundaria de nuestro país es una realidad, si no
alarmante, al menos de la que sí hay que ocuparse. Existe este tipo de relaciones
perversas en todos los centros, y todos los tipos de maltrato han sido reconocidos,
aunque evidentemente no en cada centro, y no en el mismo nivel de incidencia.
De hecho, se observa una incidencia muy distinta dependiendo del tipo de mal-
trato desde el casi 40% de escolares que se sienten víctimas de los insultos de sus
compañeros, hasta el casi 1% que son víctimas de amenazas con armas. En gene-
ral, a mayor “gravedad”, menor frecuencia. La menor frecuencia de las manifesta-
ciones más graves no implica que no se les deba dar importancia. Por el contra-
rio, al suponer una naturaleza más violenta, debe intervenirse para atajarlas y
prevenir para que no lleguen a producirse. Por otra parte, hay que prestar una
atención especial a las agresiones consideradas “menos graves”. Muchas de ellas,
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TABLA XII
Porcentajes de jefes/as de estudio que refieren distintos tipos de agresiones entre profesores/as y alumnos/as
en sus centros
ALUMNOS/AS A PROFESORES/AS PROFESORES/AS A ALUMNOS/AS
Nunca ocurre Ocurre Nunca ocurre Ocurre
Agresión física 86,3 12 92,7 6,3
Intimidación con amenazas 67,3 30,9 74,3 24
Destrozo de enseres 45 52,7 97,3 1,3
Robos 62,3 36,1
Sembrar rumores dañinos 48,3 48,9 91,3 6,3
Insultos 31 67,9 49,3 49,7
Tener manía 50,3 48
Ridiculizar 32,7 65,7
especialmente las que implican exclusión social, suponen importantes daños psi-
cológicos (van der Meulen et al., 2003, en este mismo número).
Aunque es difícil hacer una comparación puntual entre estudios hechos en
diversos países al utilizarse preguntas diferentes en los diversos cuestionarios, la
tendencia encontrada es en parte similar a la de otros países, y en parte diferente
(Smith et al., 1999; véase una revisión en Defensor del Pueblo, 2000). Si en otros
estudios destacaban los abusos verbales, seguidos de los físicos y de las amenazas,
variando estos dos últimos su posición en las distintas investigaciones, entre los
estudiantes de secundaria españoles, las agresiones verbales son seguidas en
orden de importancia de la exclusión social, luego un tipo de agresión indirecta
–esconder cosas– y se invierte el orden entre amenazas y agresión física directa
(pegar). Esta mayor presencia de amenazas en la muestra española aparezcan más
se debe a que el cuestionario diferencia tres tipos de amenazas (para meter
miedo, como medio para obligarte a hacer cosas, y amenazar con armas) ya que,
de hecho, la mayor frecuencia se refiere a “amenazar para meter miedo” que refie-
re un 10% de la muestra, mientras que los otros dos tipos –mucho más graves–
son citados con menor frecuencia, por debajo del 1%. Dado que en los otros
estudios, los alumnos encontraban bajo el mismo rótulo de amenazas todas estas
conductas más graves, es posible que muchos de ellos no se señalen como vícti-
mas o agresores si piensan que sólo deberían considerarse como tales si han sufri-
do o perpetrado todos los tipos, y por tanto es lógico que la frecuencia de amena-
zas disminuya en esos casos colocándose por debajo de la agresión física. Los par-
ticipantes de nuestro estudio podían discriminar entre los tipos más graves, que
apenas son señalados y las formas de amenazas que pretenden intimidar sin
chantaje ni armas. Sin embargo, aparece en el caso español un mayor grado de
victimización en forma de agresión verbal y exclusión social, y menor grado de
agresiones físicas (pegar), comparado con lo hallado por otros estudios europeos
(Smith et al., 1999) o por Ortega (1992) en Andalucía. 
La incidencia también varía según se identifiquen los escolares como vícti-
mas, agresores o testigos de los abusos. La incidencia de agresiones por abuso
presenciadas por los participantes estudiados es, por un lado, superior a la de
agresiones protagonizadas como víctimas o autores; y por otro lado, cercana a la
que señala el profesorado. En realidad, éste desempeña el mismo papel de testigo
u observador. Por fortuna, son menos los alumnos que llegan a participar en los
tipos de abusos más graves como agresores que quienes los observan o los cono-
cen de oídas. Pero en determinadas formas de maltrato los agresores, superan a
quienes se reconocen víctimas, p. ej., al agredir verbalmente, excluir a otros y
pegar. El ejemplo más claro lo proporciona la conducta de ignorar: el 14% de los
estudiantes de secundaria dice ser ignorado por otros sistemáticamente, mientras
que casi un 40% de ellos reconoce que ignora a los otros, llegando a considerarse
testigos de este tipo de maltrato casi un 80% de escolares. Esta superior autoría
de ciertas conductas que pueden parecer “menos graves”, puede deberse a que se
minimice su importancia o bien a que se llevan a cabo en grupo, lo que hace pro-
bable que un cierto número de estudiantes hayan integrado algún grupo. 
Desde el punto de vista metodológico, el análisis pormenorizado que tiene en
cuenta las modalidades de abusos entre iguales, además de contribuir a ver la
incidencia relativa de los tipos concretos de agresión, permite además saber si la
naturaleza del maltrato varía con las características de la muestra, es decir, el
grado en que distintos tipos caracterizan a unos sujetos y a otros. Por ejemplo si
hay tendencias a actuar de un modo diferente en distintos cursos, o si se es niña y
no niño. Simultáneamente, supone una desventaja a la hora de comparar los
datos de incidencia de otros estudios, que en general, como se señalaba más arri-
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ba, tienen en cuenta para identificar a las víctimas o bien una pregunta general
acerca de si la persona ha sufrido este tipo de relaciones, o bien preguntan por
categorías más amplias en términos de agresión verbal, física, etc.
Otro aspecto discutido en numerosas publicaciones es si puede hablarse de un
maltrato femenino de naturaleza distinta al maltrato masculino (Björkqvist,
Österman y Kaukiainen, 1992; Underwood, Galen y Paquette, 2002). En oca-
siones se ha señalado que las agresiones de tipo verbal son competencia clara y
exclusiva de las chicas. Nuestros datos obligan a matizar esta generalización.
Tanto chicos como chicas destacan en los tres tipos de agresiones verbales, siendo
ellos más que ellas superiores en número a la hora de insultar y poner motes, y de
ser objeto de uno y otro tipo de agresión verbal. Sí es cierto que las chicas supe-
ran a los chicos en el tipo de agresión verbal indirecta que consiste en hablar mal
de un tercero a sus espaldas, tanto a la hora de realizarlo como de sufrirlo o pre-
senciarlo; lo que no quiere decir, como erróneamente suele inferirse (entre ellos
Verdú, 2002, que se hace eco de otros estudios) que los chicos no ejerzan y sufran
también este tipo de agresión.
En general, los chicos están más implicados que las chicas en estas relaciones
de carácter negativo, y de maneras más variopintas. Así, si la víctima se trata de
un chico, es probable que el hostigamiento al que sea sometido por sus compa-
ñeros adopte la forma de insultos, motes, exclusión de las actividades (ignorán-
dole o rechazando explícitamente su participación) que hablen mal de él a sus
espaldas, esconderle sus cosas, pegarle (sobre todo en primero), y en mucho
menor medida, intimidarle con amenazas. Si se es una víctima chica, lo que ocu-
rrirá de modo muy probable es que hablen mal a sus espaldas, y que la ignoren. Y
que quizá sea ella más que un compañero uno de los dos casos entre cien en que
se produce acoso sexual en el conjunto de estudiantes de secundaria de nuestro
país.
En cuanto a los chicos como agresores no dejan participar, ignoran, ponen motes e
insultan (sobre todo si son del segundo ciclo), y pegan (sobre todo en primer
curso). Las chicas ignoran como los chicos y agreden más hablando mal de otros. Por
tanto, también los chicos utilizan formas indirectas de maltrato como ignorar o
hablar mal de otros, resultando simplificadora la adscripción única de las chicas a
las mismas.
En cuanto al curso, en general en el primer ciclo (1º y2ª de ESO), la incidencia
de víctimas es bastante similar para los dos géneros y tiende a descender en el
segundo ciclo (3º y 4º), más rápidamente en las chicas que en los chicos. Como
agresores la tendencia es un incremento en general, sobre todo de primero a
segundo. Es curioso que la forma indirecta de agresión verbal aumente en detri-
mento de formas más abiertas y explícitas de agresión. Por ejemplo, pegar y ame-
drentar, que experimentan un patrón de descenso entre primero y cuarto, sin
diferencias entre los dos cursos intermedios. Sin embargo, disminuye quienes
hacen exclusión de sus compañeros, sea por omisión, ignorándolos o de modo
activo, al frenar sus intentos de integración, lo que confirma el nuevo significa-
do, cada vez menos compulsivo, que tiene la pertenencia a un grupo a medida
que se avanza en la adolescencia.
La visión que los estudiantes proporcionan acerca de los escenarios de maltra-
to resulta muy útil para determinar la influencia de la edad y el tipo de conducta
sobre las circunstancias espacio-temporales del fenómeno. Así, por un lado, los
estudiantes discriminan muy bien a la hora de hacer corresponder un tipo con-
creto de conducta abusiva con el lugar concreto donde sucede. Por otro lado, el
protagonismo del patio entre los más pequeños pasa al aula a lo largo de la
secundaria, apareciendo el primer ciclo de esta etapa como un punto intermedio
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en esta secuencia evolutiva, vislumbrada ya en algunos estudios anteriores
(Whitney y Smith, 1993). Los resultados diferentes de buena parte de otros estu-
dios que hablaban casi exclusivamente del patio (Smith et al., 1999), se pueden
deber a no haber tenido en cuenta un enfoque evolutivo. Otra hipótesis se refiere
al hecho de que algunos de estos estudios contaran con el profesorado como
única fuente de información. Normalmente a los profesores les pasan desaperci-
bidas las conductas más encubiertas como las que tienen lugar dentro del aula.
Así, por ejemplo, acciones como pegar ocurren sólo en el patio y de modo muy
visible, mientras que otras como insultar son de naturaleza cualitativamente dis-
tinta cuando ocurren en el patio, más ostensibles, y cuando ocurren en clase, más
soterradas o sutiles.
Un aspecto que también merece la pena comentar es la falta de apoyo de los
compañeros. Ha sido interpretado por Olweus (1993) como el modelado que los
agresores demuestran ante los demás, pues diferentes estudios han demostrado
que tanto los adultos como los jóvenes se comportan de forma agresiva después
de observar un acto de agresión. En el caso del maltrato entre iguales se produce
un contagio social que inhibe la ayuda e incluso fomenta la participación en los
actos intimidatorios por parte del resto. Este factor es esencial para entender la
regularidad con que actos de esta índole pueden producirse bajo el conocimiento
de un número importante de observadores. En otros casos se ha demostrado que
es el miedo a ser incluido dentro del círculo de victimización y convertirse tam-
bién en blanco de agresiones lo que impide que alumnos que sienten que deberí-
an hacer algo no lo hagan. 
Los adultos representan un elemento fundamental a la hora de comprender el
mantenimiento del proceso de victimización. Los datos aportados por todos los
cuestionarios llevados a cabo hasta el momento nos indican que los adultos no se
percatan de los hechos por diferentes razones. Si bien es más fácil que cuando los
chicos y chicas tienen menor edad lleguen a comunicar más su situación de ries-
go a profesores y padres (Ortega 1992, Fernández y Quevedo 1991) en edades
adolescentes o próximas a ellas, el nivel de comunicación es considerablemente
inferior. Esto conlleva una dificultad añadida en términos de detección e inter-
vención, puesto que cuando los casos salen a la luz el grado de victimización, la
escalada de las agresiones, suele estar en niveles de mayor riesgo e intensidad.
Por tanto es necesario concretar y definir con claridad qué tipos de agresiones y
qué tipos de relaciones no son permisibles en el clima social de las escuelas ade-
más de alertar a los adultos sobre la importancia de estos hechos (véase, Martín et
al., 2003, en este mismo número). La visión obtenida del profesorado muestra
que, a pesar de que tres cuartas partes considera que ha crecido el número de
casos, lo perciben como un problema relativamente menor, situado por detrás de
otros que se viven en los centros, como la disrupción, el maltrato de alumnos a
profesores o el vandalismo. Los docentes muestran mayoritariamente sin embar-
go su implicación directa en el problema, ya que entre las medidas que ponen en
marcha para arreglar las cosas predominan las que tienen que ver con hablar de
ello con los propios alumnos, ya sean los directamente implicados o la clase ente-
ra, dejando medidas más punitivas para los episodios más graves . Por otro lado,
los docentes explican el fenómeno por factores que están más bien fuera de su
control, aludiendo a características individuales de los estudiantes, o del contex-
to social del que procedan. Esto ilustra que difícilmente lo ven como un fenóme-
no de grupo, y que el grupo de clase constituye uno de los marcos prototípicos
en que se dan estas actitudes y conductas de afirmación de poder frente al que se
percibe en situación de desventaja. Es preciso estudiar con nuevos métodos este
modo de representarse el problema por parte del profesorado, y establecer las
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posibles disonancias cognitivas con las representaciones de los propios chicos y
chicas.
En relación con esta última reflexión, es urgente insistir en la diferencia entre
compañerismo frente a amistad, a medida que los chicos sean capaces de una dife-
renciación conceptual en relación con la noción de amistad. No es preciso ser
amigos para defender a quien está siendo victimizado por los demás, basta con
ser compañero. La potenciación de formas sanas de compañerismo ha de formar
parte de actividades curriculares en la línea de las propuestas por Sastre y Moreno
(2002). Y desde luego los profesores y profesoras tendrían que llevar la iniciativa
a la hora de proponer actividades de debate en torno a estas ideas, que no son evi-
dentes para los chicos y chicas sino que se construyen con el tiempo y gracias a
las experiencias con los demás, siendo la escuela el entorno idóneo para dichas
actividades.
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Notas
1 El Informe elaborado por la Oficina del Defensor del Pueblo requirió de la colaboración –solicitada y financiada por UNICEF– de
un equipo interdisciplinar de investigadores, especialistas en psicología del desarrollo y la educación, metodología y filosofía del
derecho, todos ellos de la Universidad Autónoma de Madrid.
2 El concepto de gravedad debe ser empleado con mucha prudencia, ya que las secuelas psicosociales de algunas de las conductas de
exclusión social o agresión verbal, que a priori podrían considerarse “menos graves”, pueden ser también muy importantes.
3 Obsérvese que en el Informe del Defensor del Pueblo (2000), se señalaba, por error, como escenario más frecuente en el que se esconden
cosas los aseos, y no el aula (p. 170 y Figura 1.44, p. 277 del Anexo). Los autores ruegan disculpas por este error y por las conse-
cuencias que haya podido tener.
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